SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 111/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Ka$$dka a MiloSa Madara v konani podla
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti
CCMI s. r. o., Tajovského 3, Kosice, ICO 45 991 979, zastupenej advokatom JUDr. Vladislavom
Sisakom, Skladnd 14, KoSice, proti uzneseniu NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
¢. k.9 Cdo 108/2021 z 31. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 23. augusta 2022 a doplnenou
24. augusta 2022 a 9. septembra 2022 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 9 Cdo 108/2021 z 31. maja
2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho Ziada priznat nahradu trov konania
pred ustavnym stdom.

2. Z ustavne] staznosti apripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sud KoSice I (d’alej len
,»okresny sud*) v spore st'azovatel’ky (Zalobkyne) proti || GGG
I (dalcj len ,,zalovana™) o nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) v poradi tretim rozsudkom ¢. k.
17 C 203/2012-1235 z 15. méja 2018 rozhodol tak, Ze zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny
145 864 898 eur s prislusenstvom (vyrok 1) a v €asti urokov z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 151 501 000 eur za obdobie od 16. jula 2008 do 27. decembra 2010 (vyrok II), ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 151 501 000 eur s prisluSenstvom za obdobie



od 28. decembra 2010 do 16. januara 2017, ako aj za obdobie od 17. janudra 2017 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III) a zaroven ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’
stazovatel'ke trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske vycislenej v samostatnom uzneseni (vyrok
IV). Vo vztahu k naroku stazovatelky, resp. jej pravnej predchodkyne — obchodnej spolo¢nosti
I I . DN (dalej len ,povodnd Zalobkyfa“),
ktorej sa netykalo Ciastoné spét'vzatie zalobného navrhu, povazoval okresny sud za preukazané
naplnenie vsetkych predpokladov vzniku naroku na ndhradu Skody spdsobenej organom verejnej
moci pri vykone verejnej moci. Za nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré bolo
priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku $kody, okresny sud povazoval (vylu¢ne) rozhodnutie
Danového tradu | (dalej len ,,danovy urad®) ¢. k. 695/340/437-60676/08/Sopc zo 16. jula
2008, ktorym na ucel zabezpecenia danovej pohl'adavky na dai z pridanej hodnoty zriadil zalozné
pravo k nehnutel'nostiam — pozemkom vo vlastnictve pdvodnej zalovanej nachddzajicim sa v k. u.
B Rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo 4. septembra 2008 bolo
uvedené rozhodnutie dafiového uradu zruSené z dovodu zisteného pochybenia v procese daniovej
kontroly. Vzniknuti Skodu predstavoval usly zisk povodnej Zalobkyne za nerealizovanie projektu
s nazvom | “ (d’alej len ,,projekt”) vo vySke 151 501 000 eur podla
predlozeného znaleckého posudku. Pric¢innt suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim danového
uradu a vzniknutou Skodou okresny sud videl v tom, Ze zriadenim zalozného prava na pozemkoch
vo vlastnictve pdvodnej zalovanej tato stratila moznost nimi rucit v prospech obchodnej
spolocnosti [N . I B (c'alcj len
,»lizingova spolo¢nost™), ktord mala pévodnej Zalobkyni poskytnit’ finan¢né prostriedky na projekt.
Financovanie projektu lizingovou spolo¢nost'ou malo byt uskutocnené na zéklade tzv. Term Sheet
(kone¢nych podmienok) z 15. aprila 2008 a zo 7. jula 2008 a tieto pisomnosti spolu so svedeckou
vypovedou | Konatela lizingovej spolo¢nosti, okresny sid povazoval
za dostatocny dokaz realne prebiehajicich rokovani, ktorych predmetom bolo poskytnutie
finan¢nych prostriedkov na vystavbu projektu, od ¢oho napokon odstupila.

3. Proti tretiemu vyroku rozsudku okresného sudu podala Zalovand odvolanie, v ktorom
spochybnila hodnovernost’ svedeckej vypovede || | Bl 2 namictla pravne postdenie
danej veci.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom ¢. k. 5 Co 321/2018-1388
z 9. septembra 2020 zmenil rozsudok okresného sidu v napadnutom vyhovujicom vyroku tak,
ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 151 501 000 eur s prisluSenstvom za obdobie od 28. decembra
2010 do 16. janudra 2017 zamietol; okrem toho stazovatel’ku zaviazal nahradit’ Zalovanej 100 %
trov konania pred sidom prvej inStancie a trov odvolacieho konania. Na rozdiel od okresného stdu
krajsky sud po zopakovani dokazovania [§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*)] dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené vsetky predpoklady vzniku naroku
na nadhradu Skody spdsobenej orgdnom verejnej moci pri vykone verejnej moci a ze stazovatel'ka
neuniesla dokazné bremeno tykajice sa existencie Skody a pric¢innej suvislosti medzi uplatnenou
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim datiového uradu. Z vysledkov dokazovania nebolo mozné
vyvodit’ jednozna¢ny zaver vo vyzname istoty, Ze k realizacii projektu pdvodnou zalobkyiou by
pri beznom chode udalosti, t. j. nebyt’ nezdkonného rozhodnutia dafiového tradu, skutocne aj doslo.
V case, ked’ toto rozhodnutie daniového uradu malo Skodlivo pdsobit, t. j. od 16. jala 2008
do 4. septembra 2008, totiz stazovatel’ka nepreukazala pripravenost’ podnikatel'ského planu (bol



vyhotoveny az v mesiaci december 2008), existenciu projektu vystavby (mal byt vyhotoveny az
v mesiaci marec 2019), stavebného povolenia, zazmluvneného zhotovitel'a stavby a technologii
(k tomu doslo az v mesiaci november 2018), dodavatel'ov zelezného Srotu (k tomu doslo
v mesiacoch oktober a november 2008). Krajsky sud nepovazoval za preukdzant ani existenciu
pricinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim danového tradu a tvrdenou Skodou. Rokovania
o financovani projektu s lizingovou spolo¢nostou totiz v rozhodnom c¢ase nevyustili do Ziadnych
zaviaznych dohdd, a dokaz, o ktory sa stazovatel’ka v tomto smere opierala (Term Sheet), bol
sporny, pokial’ i§lo o osobu lizingového ndjomcu, ako aj o samotny projekt, na ktory sa mal tento
dokument vztahovat. V konani vyslo najavo, Ze o vystavbu minioceliarne v regione vychodného

Slovenska mala zdujem aj obchodna spolo¢nost’ [N

I B <o clenom dozornej rady bol |l (od 20. augusta 2007
do 14. septembra 2007), ktory bol aj predsedom predstavenstva povodnej zalobkyne. Krajsky sud

po opitovnom vypocuti svedka || || | }SEEEEE dospe!l k zaveru o tendenénosti jeho vypovede
v prospech zalobkyne a, poukazujuc na zévazné rozpory v jeho svedeckej vypovedi v konani
pred sidom prvej inStancie a aj odvolacim stidom, ako aj z hladiska faktov, ktoré sa stali zrejmymi
v priebehu konania, uvedentl svedeckll vypoved’ vyhodnotil ako nevierohodnu.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP, kde odvolaciemu stdu vytkla nespravne zistenie skutkového stavu, a to najma
vzhl'adom na svedecka vypoved | . ko 2j z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, tvrdiac,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne, t. j. otazky danosti pricinnej suvislosti medzi Skodou a nezdakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, pricom poukdzala na judikaty najvysSieho sidu R 28/2008
a R 137/2014 a na jeho rozhodnutia sp. zn. 6 Cdo 89/2011 a sp. zn. 6 MCdo 7/2013.

6. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie odmietol scasti podla § 447 pism. c¢) CSP
z dovodu jeho nepripustnosti a scasti podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie
dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

7. V odovodneni uvedeného rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze krajsky sud postupoval spravne,
ked’ sa najskor zaoberal otiazkou vierohodnosti vypovede svedka || | . ktora bola
pre posudenie sporu zdsadnd. Spravne tieZ vyhodnocoval otazku vierohodnosti svedeckej vypovede
komplexne, teda nielen pokial’ iSlo o vztah svedka k stranam a predmetu sporu, ale aj z pohl'adu
rozporov informacii poskytovanych svedkom v priebehu konania a najmid miery jej stladu
s ostatnymi dolezitymi skutkovymi okolnost'ami, ktoré v konani vysli najavo. Tieto skutoCnosti
totiz tiez poukazuju na mieru doveryhodnosti a istoty dokazu predostretého stranou sporu na
preukazanie jej tvrdeni. Krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocne jasne
a presvedcivo vysvetlil, v ¢om vidi rozpory svedeckej vypovede a preco tento dokazny prostriedok
nebol sposobily preukazat’ tvrdenia st'azovatel’ky. Zmena v tvrdeni svedka tykajica sa skuto¢nej
priciny odstipenia od financovania projektu, tiez nejasnosti v otazke, akym spdsobom a kedy
lizingova spolocnost’ ziskala informaciu o existencii dailového dlhu a zriadeni zdloZzného préva,
prezentovany postoj svedka k otazke existencie danového dlhu, nepresvedcivé vysvetlenie priciny
pochybenia v kone¢nych podmienkach, ako aj nova informacia, ktora odznela pri poslednej
vypovedi svedka pred krajskym sudom tykajuca sa poskytnutia dodatocného Casu na napravu
povodnej zalobkyni (bod 16 rozsudku krajského sudu), logicky a spravne vyustili do zaveru
krajského sudu, zZe svedeckt vypoved’ nie je mozné povazovat’ za hodnoverny dokaz preukazujici



tvrdenia stazovatel’ky. Okrem toho stazovatelka opomina d’alSie relevantné skutkové okolnosti,
ktoré vysli v konani najavo, a to ze nepreukdzala v rozhodnom obdobi svoju pripravenost
k realizacii projektu, ked podstatné kroky veduce k uskutocneniu projektu realizovala bud
v spornom obdobi, alebo az nasledne (bod 13 rozsudku krajského stdu), z ktorych pohladu
vyznieva vypoved svedka taktiez nie presvedCivo. VSetky tieto skutkové zistenia vyplyvajice
z vykonané¢ho dokazovania vo svojom sthrne viedli k zdverom odvolacieho stdu, ktoré nemozno
povazovat’ ani za svojvolné, ani za arbitrarne. Najvyssi sud konStatoval, ze v posudzovanom
pripade obsah spisu nedava podklad na zaver, ze krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil
spdsobom, ktorym by zalozil procesnu vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Krajsky sud
nalezite vysvetlil prijaté rozhodnutie, Ze Zzalobe nebolo mozné vyhoviet' z dévodu nepreukazania
existencie Skody a pri¢innej stvislosti medzi $kodou a nezdkonnym rozhodnutim ako nevyhnutnych
podmienok vzniku naroku stazovatel’ky na ndhradu skody voci Statu. Zaver krajského sudu, zZe
nezakonné rozhodnutie danového uradu o zriadeni zalozného prava nebolo priamou pricinou
majicou za nasledok neuskutocnenie projektu pdvodnou zalobkyilou a neSlo o nevyhnutnt
podmienku vzniku uplatnenej Skody (conditio sine qua non), je zrozumitel'ny a odévodneny.

8. Najvyssi sud zaroven uviedol, Ze stazovatelkou zadefinovand prédvna otazka, ktord mé byt
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, nie je vymedzena tak, ako to vyzaduje § 432 ods. 2 CSP,
pretoze aj ked uviedla, v ¢om vidi nespravnost’ pravneho posudenia veci krajskym stidom
(t. j. v otazke danosti pri¢innej stvislosti medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci), neuviedla, v ¢om prave polozend otazka a jej zodpovedanie malo vplyv na rozhodnutie
krajského sudu a ako mala byt tato otdzka spravne rieSend. Zaroven rieSenie nastolenej otazky,
t.j. v akom pomere mali byt v spore aplikované teoretické postulaty kauzality, nemalo urcujici
vyznam pre rozhodnutie krajského stidu, a preto by ani nemalo Ziaden vplyv na pravne postavenie
stazovatel’ky v predmetnom spore. Ako bolo uvedené, krajsky sud Zalobe nevyhovel z dovodu
nepreukazania existencie Skody a pric¢innej suvislosti medzi §kodou a nezakonnym rozhodnutim ako
nevyhnutnych podmienok vzniku néaroku staZovatel'ky na nihradu Skody voci Statu, a teda jeho
rozhodnutie nebolo zavislé od toho, ktory z teoretickych postulditov na posudenie pricinnej
suvislosti aplikoval a v akom pomere. Cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim
sidom) je poskytnit’ redlnu ochranu pradvam, nie riesit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok sa
nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v ustavnej staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®)] tvrdi, Ze najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol poskytnit’ ochranu jej prdvam, ktoré boli predtym poruSené rozsudkom
krajského sadu. Ustavného prieskumu rozsudku krajského stdu sa vsak stazovatelka nedomaha,
pretoZe zastava ndzor, ze pravomoc najvysSicho sidu rozhodnut’ o dovolani staZovatelky proti
rozsudku krajského sudu ,,vylucuje pravomoc ustavného sudu“. Napriek uvedenému apeluje
na dosledné a objektivne preskiimanie jej veci Ustavnym sudom, pri¢om, opakujic argumenty
tykajiice sa nespravneho zistenia skutkového stavu krajskym stdom, tvrdi, Zze nim zopakované
dokazovanie viedlo k svojvolnym pravnym zaverom v ramci negativneho posudenia danosti



stazovatel'kou uplatneného naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 dustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu
¢. k. 9 Cdo 108/2021 z 31. maja 2022, ktorym v konani o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. odmietol dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku
odvolacieho sudu scasti podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako procesne nepripustné a scasti podla § 447
pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym
v§ 431 az §435 CSP (body 6 az 8). Ustavného prieskumu rozsudku odvolacieho stdu
sa stazovatel’ka nedomaha (bod 9).

11. Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sudov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery vieobecného sudu st
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Gel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Viazanost’ istavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom tohto navrhu, teda v konani podla ¢l. 127 Ustavy tou Castou Ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sidu domdha, ¢im zarovent vymedzi
predmet konania pred Ustavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moze byt vo vynimocnych okolnostiach
modifikovany (zvycCajne rozsireny) dovodmi tstavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva
z § 45 zidkona o ustavnom sude; pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat
nespochybnitel'ny zdujem st’aZovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne
vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi,
najma ¢asovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvédzovat’ aj pregnantnd siivzt'azna
ustavnopradvna argumentdcia stazovatela. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je
tak potom mozné prekro€it’ petit Ustavnej staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto
ustavného institutu, potierajuc pritom prehnant tstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli
ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatelovych zdkladnych prav a slobdd. Ani v danej veci vSak
tistavny sud dovody na modifikovanie staznostného petitu nevzhliadol (I. US 514/2020).

13. Akceptujic autonémiu vole stazovatel'ov, ak zakon o ustavnom stde vyslovene neuvedie inak,
ustavny sud nema moznost’ rozhodovat’ ultra petitum a rozsirovat’ individudlnu ochranu tstavnosti
nad ramec, ktory st'azovatelia pozaduji (navrhuju). Takd moznost’ tu nie je ani v pripade, ze by
zo skutkového stavu opisaného v ndvrhu na zacatie konania (z Ustavnej staznosti) vyplyvali
porusenia d’al§ich ¢lankov Ustavy alebo medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zdkladnych
slobodach podl'a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy. Bez aktivneho pristupu navrhovatel'ov (stazovatel'ov) ustavny
sud zésadne nie je opravneny ani povinny prijimat’ vyroky, ktorych sa navrhovatelia (stazovatelia)



v petite nedoméhali, hoci by sa javili ako G¢inny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod.
Preto treba za osobitne doleziti povazovat nalezitost’ ndvrhu spocivajucu v tom, ze navrhovatel
musi uviest, akého rozhodnutia sa od Gstavného sudu domaha (m. m. III. US 419/2018,
1. US 329/2022).

14. Ustavny sad uz judikoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zmysle Cl. 46 ods. 3 Ustavy nie je
absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1
Gistavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (II. US 467/08, ZNaU
106/2008).

15. Zmyslom a ucelom zdkona ¢. 514/2003 Z. z. je ustanovit' v sulade s ¢l. 46 ods. 3 tustavy
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to
sposobom, ktory umozituje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné.
Vo vztahu k ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim zakladné podmienky vzniku
naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z., a to tym, Ze ustanovuje
ako predpoklad na nahradu skody (okrem iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zrusenie pre nezakonnost’ prislusSnym organom. Tieto podmienky st splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené na to prislusnym organom prave z déovodu nezakonnosti. Z takéhoto
zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dovod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezékonnost’)
zrejmy (II. US 25/2011).

16. Rozhodovanie o ndhrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatiry tstavného stdu v zdsade do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012), pri¢om nezastupitel'na
funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatiry ma najvyssi sud.

17. VSeobecny sud musi skiimat’ vSetky podmienky naroku na nadhradu Skody, ktory vznika
az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali byt neucinné
iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych narokov
(k tomu pozri aj rozhodnutie sp. zn. III. US 361/09). Rovnako ostdva ulohou vieobecnych sidov
zhodnotit’ moZznost’ existencie mimoriadnych vynimo¢nych okolnosti pripadu, v désledku ktorych
nemusi zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat z nezdkonnej povahy
tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale moze byt odévodnené napriklad
spornostou pravnej otdzky zdsadného vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSend,
resp. sa na jej rieSenie roznia kvalifikované ndzory, pricom Ziadny z tychto nazorov nemdze
byt postideny ako rozporny s objektivnym pravom (rovnako Ustavny std Ceskej republiky v naleze
¢ k. IV. US 1391/09 z27. decembra 2011). Takymito vynimo&nymi okolnostami sa nepopiera
objektivny charakter zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim organu
Statu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu nezdkonné rozhodnutie, ktorého interpretdcia je v zmysle
uvedenych ustavnopravnych limitov zverena vieobecnym sadom (IV. US 159/2012).

18. Institit dovolania je stCastou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi mozno
za ustanovenych podmienok prelomit® pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych stdov, pricom
z hl'adiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie vad



zmétocnosti a nespravneho pravneho posudenia veci, a nie na odstranenie skutkovych deficitov
civilného sporového konania. Vady vyskytujice sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci
moézu zakladat’ poruSenie prava na sudnu ochranu len celkom vynimocne, najmé v tych pripadoch,
v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla urcitu intenzitu, pricom tieto vady sa
prelinaji s pravom na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia (vratane jeho aspektu
predvidatelnosti a presvedCivosti) a prejavuju sa primarne ako deficit primeraného odévodnenia
rozhodnutia vSeobecného sudu. Ide spravidla o pripady tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie
dokazného prostriedku bez vecného zdovodnenia v odovodneni kone¢ného rozhodnutia)
a extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhe;.

A 4

19. Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani stidom, ktory okrem rozhodovania o pravach
a povinnostiach sporovych stran ,,sudi sudy* s désledkami pre stcasnych i buducich ucastnikov
konania a strany sporu. Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym
normam s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky (I. US 336/2019).

20. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dand
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

21. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
nezistil ziadnu taku skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sidu nemajuci
oporu v Civilnom sporovom poriadku (§ 447 a § 451) vo védzbe na rozhodné okolnosti veci zistené
krajskym sudom. Odmietnutie dovolania staZovatelky proti rozsudku krajského sidu v danom
pripade nepredstavuje odopretie spravodlivosti v podobe neochoty najvyssieho sudu zaoberat’ sa
dovolacimi namietkami stazovatel’ky.

22. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel’ky, ze vykonané¢ dokazovanie preukazalo opodstatnenost’ fiou
uplatneného néaroku na ndhrady Skody, ktord jej mala byt spdsobend nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci (t. j. danového Uradu o zriadeni zdloZzného préava), Ustavny sud poukazuje
nato, ze strany civilného sporového konania mozu realizovat' ich procesné opravnenia
prostrednictvom prostriedkov procesného toku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi st najméa
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).
Stazovatel'ka vyuzila svoje pravo vyjadrit sa k skutkovym tvrdeniam zalovanej, k odvolaniu
zalovanej, ako aj k dokazom vykonanym krajskym stidom. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by sa krajsky sud dopustil svojvole v procese hodnotenia dokazov sposobilej spochybnit’
objektivitu sudneho rozhodovania. Najvyssi sud sa dovodmi dovolania stazovatel'ky podla § 420
pism. f) CSP tykajicimi sa nespravneho zistenia skutkového stavu krajskym stdom,
resp. pochybeniami krajského sudu v procese dokazovania riadne zaoberal, pricom svoj zaver
o odmietnuti dovolania pre nepripustnost’ presvedc¢ivo odévodnil.

23. Podla nazoru tustavného sudu je presvedCivo odovodneny aj zaver najvysSiecho sudu
o odmietnuti dovolania vo vztahu k stazovatel'kou nastolenej otdzke danosti pri¢innej stvislosti
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci uplatnenej v dovolani podla § 421



ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoze dovolacie dovody nevymedzila spésobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

24. Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, ze pripad stazovatelky, resp. jej pravnej
predchodkyne (pdvodnej zalobkyne) bol v roku 2008 medializovany (Hospodarske noviny, dennik
Korzar) stym, Ze o vystavbu v podstate totoznej prevadzky na spracovanie zeleznych kovov
a na primarnu vyrobu surového zeleza, liatiny alebo ocele mala zdujem konkurencna obchodna
spolo¢nost,, ktorej projekt (I || ) B skor Uspesne presiel environmentalnym
posudzovanim (www.enviroportal.sk) a jeho investor ziskal vSetky potrebné povolenia na vystavbu.
Uz v tom case pravna predchodkyna stazovatel'ky napadla ,, postup Darnového uradu | R
Gistavnou staznostou, ktord ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 349/08-12 z 24. septembra 2008
odmietol. Aj d’alSiu Gstavnl staznost’ pravnej predchodkyne stazovatel’ky proti ,, postupu Darniového
vradv - tGstavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 216/2010-11 z 3. juna 2010 odmietol.
Plynutim casu sa potvrdilo, ze investicie do vystavby dvoch minioceliarni v regiéne vychodného
Slovenska nemohli byt ekonomicky udrzateI'né.

25. V kontexte namietok stazovatel’ky ustavny sid dodéva, Ze do obsahu zdkladného prava
na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nepatri pravo sporovej strany dozadovat’ sa niou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97,
I1. US 251/03, TV. US 340/04, III. US 284/08). Stabilna rozhodovacia ¢innost' Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na stidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom sporovych stran vratane ich dévodov a ndmietok. Preto
skutoc¢nost’, Ze sa staZzovatel’ka s nazormi vSeobecnych stidov nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti.

26. Ked'Ze medzi uznesenim najvysSiecho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’
k z&veru o ich poruSeni, ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



